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タイルタ ラ y トグマイ γ デ
区域と農村自治体とを適当な規模の新自治体へ合併するという，最もラディカ
ノレな道は採らない。かれは，もとより，給付能力が弱小化したれ所有の統一
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自治体の選挙制度についても 3 エル γ ストハウ#ソと同様に，投票権は土地所
有の階層ならびに税率に応1:で等級づけられるべきであるこ土を強調した則。
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(2) K.キッツェノレによって保守派は， 官僚翼， 身分制翼，農業資本主義翼
の3つの翼に区)jljされているが'"身分制翼を典型的に代表するものと目きれ
ヲ γ トーート
る前郡長フォン・マイア-von Meyer (Arnswalde)は， 1890年1月29日












ラントゲマイ νデ . グマインデ
げらわしている。 Iわた〈しは，農村自治体は人の自治体であるよりも，むしろ
グマイ γプ ・ グマイ γ デ
土地の自治体であると考える。人はようやく第2線に立つにすぎず，自治体に
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「タロイツツァイ T クンクJ(Kreuzzeitung)の編集長ハムマ シュタ fン
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グータイツイル， ヲ γ トグマイ γ デ
道路建設についても領地区域と農村自治体との間に不平等が存在した。国道


























〈中央党および自由保守党，他に 2名 (von.Koller， Cremer=Teltow)であっ
ヲγ トグマイ γデオル
た。こうして，保守派の抵抗と自由派の推進という構図のなかで，農村自治休
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い。たとえば K キッツェノレは， 条例公布後15年間に 708の領地区域が除去
され， 守05が新設されたので，実際の減少は 403にすぎなかったと述べている
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て， 1927年の法律 (Gesetzuber die Regelung verschiede.ner Punkte des 
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されている6&)0 (f)ドイツ共産党 KPDは， 町村連合の形成はなんら経費の
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ラットゲマイ γ デ ヲ γ トヲート
の農村自治体への合併の問題が生じたとき，かわしは郡 長として，郡内の約70














〆ーッーとフィルタ ヲy>ゲマイ γ デ
こうして国家国民党は，領地区域と農村自治体との強制的合併が問題となっ
ヲν トY ーす < ν デ
ているのにたいして，農村自治体にその可否を村会で決定する可能性を与え，
合併について異議申し立て権が認められるべきだと強調した。東プロイセンに
ラ Y トグマイ γ デ グーッペツイルク
おいて 4.0日目の農村自治体が領地区域との合併に反対の発言をしたことは驚ろ
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グーツー、ル 〆 νJツイル， ダ守 イゾ ヂ
て領主に隷属していた農民の間には， 今日でもなお， 領地区域と農村自治体
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原則論から， キリア γは， ヘロルド原案は労働者の観点から地方自治体の基本
法にたいLて要求きるべき点をひとつも満たしていないと極言し， ことに地方
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ヨナリテ oォγ 冨ア Uテイオン
連 合から社会民主党を離脱させるために，連 合に向って闘争することが，
96) Sitzungsbenchte (2. Juni 1927)， S.21156 f 









ラγ トゲマイソデフトルr""'17 シュテツテオルドヌ γタ
を非難するとともに，新しい農村自治体条例と都市条例を制定し， ついで






グークベツイル P ラ γ干ぜユルグルマイ司テライ
連合諸政党は，領地区域の解体，地方町村連合および町村合併の諸問題にか
んする自治体制度規制法案のためのハース他原案 αJrantrag der Abg・日aas
(Koln). Schuling. Sch皿iljanund Gen. auf Annahme eines Gesetzent. 
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ず，採訳されたのであった (H.Schulze， ot. cit.， S.576)。
18 (出6) 第 123巻帯6号
めて地方自治体選挙権を獲得し， 1928年春の次の地方自治体選挙にはその権利
を行使し得るであろうと報じたm~
〆ーアペツイルタ ヲνトグマインデ クニSタn ゲマイ γヂ ・ グ】ツペッィ
領地区域の解体は， (1)農村自治体または都市自治体とむ合併， (2)他の領地区
yデ ， ， ヲ ν ，~守'"デ シ...;01"，ゲマイシデ
域との合同による新しい農村自治体または都市自治体の形成， (3)単独で全体と
ヲ νトグ.イ Y デ ヨン.，フ下グマイシデ
して，または部分的に，農村自治体または都市自治体への転換， J;(上の 3方式










し これにもとづいて内閣が最終的に判定した102)0 1928年 l月 1日にプロイ











100) Vorwa吋s，13. Dezember 1927， 4. JB'. Nr. 587. 
101】 FriedrichSteinberg， Die Au.f/ijsung晶γGutsbezirke，Berlin 1928， S.12 
102) lbi瓦， S. 22ff 









sarchiv， 17叫 βischerKulturかsitz，P. 135， Rep. 84 a Nr. 10094. 182 a-d)図、
ザロイセソ ドイツの近代化と地方自治 (2) (347) 19 
aグ，一少ベツ.，ん》
¥、、事例(ll]，1929年 l月28日付でプロイ七ン内相グ γ エミヅFンスキ一?ナは'首相，閤僚宛に領地区域の
解体について文書を送付した。そこには， Woltinge四de(Kreis Goslar). Gottesgnaden (Kreis 
T-7""' ，，~ ルタ
Calbe)， Lauchharomcr (Krcis Liebenwerda) CD 3つの領地区域にかんする内相の解体案に
農相および商梱が異議を申し立て，意見の調整をはかる内相の試みが失敗したことが述べられて
いる。
タ・，... ~ ~ J.ーマー グーヲペァィ"
( 1) Woltinge四 deはハノーファー修道院会計局に属する領地区域 (946ha，住民356人〉で









あった。 しかるに， 農悶Jま領地区域を農村自治体 Wiedelahと合併すべきであるという見解で
あった。これにたいして，内相は，農相の挙げる両者の経済的ー文化的関連を認めることはでき
ないし， Wieclelahを強七する必要を認められないので， 内閣は Woltingerodeを分割しない
で Vienenb百 g と合併することを決定する土う提案している.
<一1拶ν一寸4クイ，ρ争
(2) 内相は，額抽区域 Gottesgnad.en(875 ha，住民344人〉を分割し，主要部分は隣接の







(3) 領地区域 Lauchhammer(1，125 ha，住民 1，251人〕は大部分農林業に利用され， その





ゲー ・ 4νタ グ守<<ヂ
工業地域と Naundorfとを合併c.経営自治体と昔働者居住地自治体とを結合するととを提案
〆-7-'04""









点では内相に賛同するとしても， 領地区域 Lauchharnmerと農村自治体 N削 ndorfとの聞に
このような関連は認めbれない， とo Mitteldeutsche Stahlwerkeの約3，000人の職員 労働者
のうち Naundorfに住むものは72日人以下にすぎず， そ円也は別の村に分れて仲んでいる.
Lauchhammer自身には，そのうちわずかに612人が住むだけで，他に BubiagCBraunkohlen-











い問題の解決であると，商担は述べている (Gehe.ルnesStaatsarchiv， P. 135， Rep. 84 a Nr 
10094. 10ー12)。
Yー ~-<7~""




相が異議を唱えて， それを豊村自治村 W阻止lahと合併すべきことを提案しているので， 文相
としては，最初の主張通りに，改めて議記伝説の独立由主正時百合福への転換を要求することを主f，
べている (Geheimes血aat抽出hiv，P. 135， Rep. 84 a.Nr. 1009斗 13)，
，-7 """，~.( iシ，
なお 1929年 3月28日付の内相グシヱクソスキーの領地区域 Gottesgnaden(Kreis Calbe) 
グーク'匂イ日
の解乙体についての閣僚宛の文書によれば，この領地区域は，農相。異議を受け容れて，分割されヲー ーないで農村自治体 Schwarzと合併されることを円閣は決定した CGel回 1neSStaatsarchiv， P 
135. Rep. 84 a. 17)。
グーイ Fラー伊__7， 
事例 [ilJ 農村自治体 Eggemdorfの1929年7月26日付のプロイセソ法相宛の山林領地区域
Eggersdorfer F，叫st=Forstbezirk"R【idersdorferForst“白分割にかんする士書は以下の要請
をした。 1928竿12月7日の閣議決定によれぽ， Forstbezirk" Rudersdorfer Forst“は解悼され
ないで，解体は Eggersdorf.Peterhag:en0)部升に限定された。 したがって，郡長は新計画を














られるおそれがあるので， 農村自治体 Eggersdorfの利害を公正に取り扱い， 鉄道駅をこれと




〆ータイツイル〆 ， ， ν ヂ
有する15の領地区域は2つの都市および24"，畳村自治体と主捗Lなければならなかったとも、う。
復雑な利害関係の調整のー剖を草花ずておけば， 旧領地にあった約 4山 k=の公道のうち約 120
F】"'フィル ν テ
k=は領地区壊の解体にともなし、自治体の維持するところとなったが，そのきし、一橋梁 (Spree
brucke in Spr町〉白維持のための負担にかんして発生した係争のごときは， 194(年3月21目。
説卜官の挟定によめ南〈決着がつけられている (Vgl.Herrnann Graf von Arnim & Wi1i A 
Boelcke， ot. cit.， S.462 f.)。
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